GOVERNO Secretaria de Estado da Receita
DA PARAIBA

Conselho de Recursos Fiscais

Processo n° 156.468.2012-0

Acordao 064/2015

Recurso HIE/CRF-113/2014

RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.

RECORRIDA: OCULARE OPTICAL LTDA. - ME.
PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.
AUTUANTE: RONALDO CORREIA LINS

RELATOR: CONS. ROBERTO FARIAS DE ARAUJO

OMISSAO DE VENDAS. OPERAGAO CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
REDUCAO DA PENALIDADE. AJUSTES REALIZADOS. RECIDIVA.
ALTERADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO MONOCRATICA.
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

A diferenca tributivel detectada pelo confronto dos valores das vendas
declaradas pelo contribuinte e os valores informados pelas administradoras
de cartdo de crédito e débito autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributiveis. Alteracdo efetuada na deciséo do julgador singular,
para aplicagdo da multa recidiva.

Redugdo da penalidade por forca da alteracdo advinda da Lei n°
10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

ACORDAMos membros deste Conselho de Recursos Fiscais,
a unanimidade, e de acordo com o voto do relator, pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por
regular e, no mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, para alterar, quanto aos valores, a sentenca
prolatada na primeira instancia, porém mantendo PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de
Infragdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003501/2012-27, (fl. 03), lavrado em 27/12/2012,
contra a empresa OCULARE OPTICAL LTDA-ME, CCICMS n° 16.137.473-5, qualificada nos
autos, fixando o crédito tributario no valor de R$ 23.716,55 (vinte e trés mil, setecentos e
dezesseis reais e cinquenta e cinco centavos), sendo R$ 9.121,75 (nove mil, cento e vinte e um
reais e setenta e cinco centavo) de ICMS por infracdo aos artigos 158, 1, 160, | c/c o art. 646,
todos do RICMS, aprovado pelo Decreto n® 18.930/97, e R$ 9.121,75 (nove mil, cento e vinte e
um reais e setenta e cinco centavos) de multa por infracdo, acrescida de duas recidivas no
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percentual de 60% (sessenta por cento) da penalidade aplicada, no valor de R$ 5.473,05 (cinco
mil, quatrocentos e setenta e trés reais e cinco centavos), arrimada nos termos dos art. 82, V,
alinea “a” e 87 da Lei n° 6.379/96, com alteracdo atribuida pela Lei Estadual n° 10.008/2013 (DOE
de 6/6/2013).

Ao tempo em que mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$
9.121,75, a titulo de multa por infragdo, com fundamento nas razdes acima expendidas.

Sala das Sessdes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
fevereiro de

Desobrigado do Recurso Hierarquico, na expressdo do art. 84,
paragrafo Unico, 1V, da Lei n® 10.094/13.

P.R.I.

Sala das Sessbes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de
fevereiro de 2015.

Roberto Farias de Aradjo
Cons. Relator

Gianni Cunha da Silveira Cavalcante
Presidente

Participaram do presente julgamento os Conselheiros, MARIA
DAS GRACAS DONATO DE OLIVEIRA LIMA, JOAO LINCOLN DINIZ BORGES,
PATRICIA MARCIA DE ARRUDA BARBOSA, DOMENICA COUTINHO DE SOUZA
FURTADO e FRANCISCO GOMES DE LIMA NETTO.

Assessora Juridica
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GOVERNO
DA PARAIBA

Recurso HIE /CRF N.° 113/2014

RECORRENTE: GERENCIA EXEC. DE JULGAMENTO DE PROCESSOS FISCAIS.

RECORRIDA: OCULARE OPTICAL LTDA. - ME.
PREPARADORA: RECEBEDORIA DE RENDAS DE JOAO PESSOA.
AUTUANTE: RONALDO CORREIA LINS

RELATOR: CONS.° ROBERTO FARIAS DE ARAUJO

OMISSAO DE VENDAS. OPERAGAO CARTAO DE CREDITO E DEBITO.
REDUCAO DA PENALIDADE. AJUSTES REALIZADOS. RECIDIVA.
ALTERADA QUANTO AOS VALORES A DECISAO MONOCRATICA.
AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE. RECURSO
HIERARQUICO DESPROVIDO.

A diferenca tributivel detectada pelo confronto dos valores das vendas
declaradas pelo contribuinte e os valores informados pelas administradoras
de cartdo de crédito e débito autoriza a presuncdo de omisséo de saidas de
mercadorias tributiveis. Alteracdo efetuada na deciséo do julgador singular,
para aplicagdo da multa recidiva.

Redugdo da penalidade por forca da alteracdo advinda da Lei n°
10.008/2013.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo etc.

RELATORIO

Trata-se do Recurso Hierdrquico, interposto nos moldes do art. 80 da Lei
n® 10.094/13, contra decisdo monocratica, que julgou PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto
de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00003501/2012-27, de fl. 3, lavrado em
17/12/2012, em nome da empresa acima identificada, em razdo de cometimento da préatica irregular
assim denunciada:
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“OMISSAO DE VENDAS”. Contrariando dispositivos legais, o contribuinte
omitiu saidas de mercadorias tributdveis sem o pagamento do imposto
devido por ter declarado o valor de suas vendas tributaveis em valores

inferiores as informacgbes fornecidas por instituicdes financeiras e

administradoras de cartdes de crédito e débito.

Segundo o entendimento acima, o autuante lavrou o Auto de Infracéo,
constituindo crédito tributario na quantia total de R$ 27.365,25, sendo R$ 9.121,75, de ICMS, por
infringéncia aos arts. 158, | e 160, I, c/c o art. 646, todos do RICMS/PB, e R$ 18.243,50, de multa
por infragdo, com fundamento no artigo 82, V “a,” da Lei n°® 6.379/96.

Documentos instrutorios constam as (fls.4/32) (Ordem de Servico
Simplificada, Histérico do contribuinte, Dados do Contribuinte, Notificacéo para recolher o crédito
tributdrio em cardter espontineo; Demonstrativo extraido do ATF de Contribuintes
Omissos/Inadimplentes, Detalnamento da Consolidacdo ECF/TEF X GIM, Demonstrativo das
omissdes de vendas — Operagdes cartdo de crédito Exercicio: 2009 Mapa Resumo do ECF).

Cientificada da acdo fiscal, por Aviso de Recebimento, em 11/1/2013
(f1.33), a empresa tornou-se revel, consoante Termo de revelia, lavrado em 21/2/2013 (fls.34).

Com informagdo de reincidéncia fiscal, (fls.39/40), os autos foram
conclusos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos Fiscais, sendo devolvidos em
diligéncia consoante documento de fl.44, retornou aquela instancia singular, com a informagéo que
a Portaria n°® 178/GSER, de 30/7/2012, com a exigéncia solicitada, foi revogada pela Portaria n°
073/GSER, publicada no DOE de 24/3/2013, sendo os autos distribuidos ao julgador singular
Alexandre Souza Pitta Lima, que apdés analise minuciosa, declinou pela PARCIAL
PROCEDENCIA, sintetizando sua decisao da seguinte forma:

REVEL. CARTOES DE CREDITO E DEBITO. VALORES DECLARADOS
A MENOR. OMISSAO DE VENDAS. SUPERVENIENCIA DE LEI
DEFINIDORA DE INFRACAO MAIS FAVORAVEL. PENALIDADE
REDUZIDA. ADEQUACAO A NORMA. ILICITO  FISCAL
CONFIGURADO EM PARTE.

Devido ao poder-dever da administracdo em zelar pela legalidade de seus atos,
emerge no processo administrativo o Principio da Oficialidade, que tem como um
de seus corolarios a obrigacdo de se proceder a correcdo do erro, se sanavel, ou a
anulagdo do ato, se insanavel. In casu, depois de procedida a analise das provas do
processo, ndo foram encontrados nenhuns vicios aparentes que viessem a macular o
feito fiscal. Sobreais aplica-se retroativamente a lei definidora de ilicito tributario
mais favoravel ao contribuinte, desde que este ndo esteja definitivamente julgado.

AUTO DE INFRACAO PARCIALMENTE PROCEDENTE

Com as alteracdes efetuadas, o crédito tributario passa a ser de R$ 18.243,50,
sendo R$ 9.121,75, de ICMS, e R$ 9.121,75, de multa por infragdo.

Procedida a interposicdo de recurso hierarquico (fl. 55) a autuada foi
notificada, com ciéncia por Aviso de Recebimento, em 8/1/2014, para interpor, querendo, recurso a
este Colegiado.
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Na sequéncia, os autos foram encaminhados ao autuante para apresentar
contrarrazdes, o qual se manifesta favoravelmente aos ajustes do crédito tributéario, (fls. 59),
albergando-se, para tanto, na legislacéo aplicvel & matéria.

Remetidos os autos a esta Corte Julgadora, os mesmos foram, a
mim, distribuidos, segundo critério regimentalmente previsto, para apreciacdo e
julgamento.

E o relatério.

VOTO

O objeto do Recurso Hierdrquico a ser discutido por esta relatoria, diz
respeito a motivacdo da decisdo da autoridade julgadora, por proceder em parte o langamento de
oficio, consoante decisdo as fls.50/54, dos autos.

Passo, pois, ao exame da questéo.

A matéria disposta na pega vestibular, que se apresenta desembaracada de
vicios capazes de suscitar sua nulidade (Interpretacdo a contrario sensu do paréagrafo Gnico do art.
695 do RICMS/PB) e, portanto, formalmente regular, revela a ocorréncia de omissdo de vendas
tributaveis evidenciada mediante o cotejo entre as declara¢des de saidas de mercadorias em valores
inferiores as informagdes prestadas pelas institui¢des financeiras e administradoras de cartdes de
crédito/débito, com as quais a autuada opera.

No merito, constata-se que o resultado do procedimento de afericdo da
situacdo fiscal do contribuinte, empregado pela Fiscalizacdo para demonstrar a realidade das vendas
realizadas pela empresa autuada em confronto as informagGes prestadas pelas operadoras de cartéo
de crédito, no que se refere ao valor das vendas pagas através de cartdo de crédito/débito, encontra
suporte no art. 646 do RICMS/PB, que teve sua vigéncia a partir de 13 de junho de 2007, com a
publicagdo do Dec. n° 28.259, de 13/06/2007, sendo vejamos:

“Art. 646. O fato de a escrituracdo indicar insuficiéncia de caixa,
suprimentos a caixa ndo comprovados ou a manutengdo no passivo, de
obrigac0es ja pagas ou inexistentes, bem como a ocorréncia de entrada de
mercadorias ndo contabilizadas ou de declaracbes de vendas pelo
contribuinte em valores inferiores as informagBes fornecidas por
instituicGes financeiras e administradoras de cartbes de crédito, autorizam
a presuncdo de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presuncao”.
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Diante das consideragBes acima, procede a denuncia relativamente as
operagdes de venda que foram realizadas mediante os meios de pagamento em foco, cujas
mercadorias ndo foram faturadas, materializando a presungéo legal de omisséo de vendas.

Como se observa, o confronto fiscal apresenta uma diferenga tributavel no
valor acima citado, sobre o qual foi aplicada a aliquota de 17%.

Por oportunidade do julgamento de questdo semelhante, este Conselho de
Recursos Fiscais acolheu a unanimidade o voto da relatoria do Cons. Roberto Farias de Araljo,
decidindo pelo desprovimento do Recurso Hierarquico n® 073/2011, conforme se constata no
Acordéo n° 286/2012, cuja ementa transcrevo:

RECURSO HIERARQUICO. DESPROVIMENTO. OMISSAO DE VENDAS.
CARTAO DE CREDITO. SANEAMENTO. AUTO DE INFRACAO
PARCIALMENTE PROCEDENTE. MANTIDA A DECISAO RECORRIDA.
EXTINCAO PELO PAGAMENTO.

A constatacdo de vendas declaradas pelo contribuinte, em valores inferiores aos
informados pelas administradoras de cartdo de crédito/débito, autoriza a presuncao
de saidas tributaveis sem o pagamento do imposto devido, conforme legislacdo do
RICMS-PB. Corregdes efetuadas levaram a desconstituicdo de parte do crédito
tributario. Reconhecimento pela autuada.

No entanto, cumprindo dispositivo de lei mais benéfica, o
julgador singular reduziu o percentual da multa de 200% para 100%, deixando de
proceder a aplicacdo disposta no art. 87 da Lei n° 6.379/96, sobre a comprovacéo de
2(duas) recidivas relacionadas pela reparticdo preparadora, as fls. 39/40, dos autos,
que somam o percentual de 60% (sessenta por cento), da penalidade aplicada. Por
esta razédo altero a decis@o da primeira instancia pela falta de aplicacdo do dispositivo
supracitado, art. 87 da Lei n® 6.379, com paragrafo Unico acrescentado pelo art. 2° da
Lei n® 6.699/98 (DOE de 29/12/98), abaixo transcrita:

Art. 87. A reincidéncia punir-se-a com multa acrescida de 50%
(cinquenta por cento), adicionando-se a essa pena 10% (dez por
cento) da multa original a cada nova recidiva.

Paragrafo dnico. Considera-se reincidéncia a pratica de nova
infracdo a mesma disposicdo legal, por parte da mesma pessoa
natural ou juridica, dentro de 05(cinco) anos da data em que se
tornar definitiva a decisdo refere3nte a infragdo anterior.

Com efeito, o crédito tributario, apds a corregdo apresenta o
seguinte resultado:

AUTO DE INFRACAO VALORES EXCLUIDOS VALORES DEVIDOS

[1cMS | MULTA ICMS | MULTA | ICMS MULTA | RECIDIVA | TOTAL




Continuacdo do Acorddo n° 064/2015 7

Jan/2009 2.529,91 5.059,82 0,00 2.529,91 2.529,91 2.529,91 1.517,95 6.577,77
Fev./2009 | 1.487,33 2.974,55 0,00 1.487,33 1.487,33 1.487,33 892,40 3.867,06
Mar/2009 | 1.373,09 2.746,18 0,00 1.373,09 1.373,09 1.373,09 823,85 3.570,03
Abr./2009 | 1.687,51 3.375,02 0,00 1.687,51 1.687,51 1.687,51 1.012,51 4.387,53
Mai/2009 | 2.043,91 4.087,82 0,00 2.043,91 2.043,91 2.043,91 1.226,34 5.314,16
TOTAIS | 9.121,75 18.243,50 0,00 9.121,75 9.121,75 9.121,75 5.473,05 | 23.716,55

V O T O - pelo recebimento do Recurso Hierarquico, por regular e, no
mérito, pelo seu DESPROVIMENTO, para alterar, quanto aos valores, a sentenca prolatada na
primeira instancia, porém mantendo PARCIALMENTE PROCEDENTE o Auto de Infracéo de
Estabelecimento n°® 93300008.09.00003501/2012-27, (fl. 03), lavrado em 27/12/2012, contra a
empresa OCULARE OPTICAL LTDA-ME, CCICMS n° 16.137.473-5, qualificada nos autos,
fixando o crédito tributario no valor de R$ 23.716,55 (vinte e trés mil, setecentos e dezesseis reais
e cinquenta e cinco centavos), sendo R$ 9.121,75 (nove mil, cento e vinte e um reais e setenta e
cinco centavo) de ICMS por infragdo aos artigos 158, I, 160, I c/c o art. 646, todos do RICMS,
aprovado pelo Decreto n° 18.930/97, e R$ 9.121,75 (nove mil, cento e vinte e um reais e setenta e
cinco centavos) de multa por infracdo, acrescida de duas recidivas no percentual de 60%b (sessenta
por cento) da penalidade aplicada, no valor de R$ 5.473,05 (cinco mil, quatrocentos e setenta e
trés reais e cinco centavos), arrimada nos termos dos art. 82, V, alinea “a” e 87 da Lei n° 6.379/96,
com alteracdo atribuida pela Lei Estadual n° 10.008/2013 (DOE de 6/6/2013).

Ao tempo em que mantenho cancelada, por indevida, a quantia de R$
9.121,75, a titulo de multa por infragdo, com fundamento nas razdes acima expendidas.

Sala das Sessoes Pres. Gildemar Pereira de Macedo, em 24 de fevereiro de
2015.

ROBERTO FARIAS DE ARAUJO
Conselheiro Relator




